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Натал­ија Перишић ЕВРОПСкИ СОЦИЈАлНИ 
МОДЕлИ 
Закључ­на разматрања
РЕЗИМЕ
Комплексност проблематике европских социјалних модела потиче из 
диверсификованости социјално-политичких садржаја држава благостања 
у Европи и немогућности њиховог потпуног уједначавања. Иако се могу 
подвести под шири оквир заједничких европских социјалних вредности, 
ове разлике у начинима обезбеђивања социјалне сигурности, представља-
ју основ класификовања европских држава благостања. Егзистенцију 
англо-саксонског, скандинавског, континенталног, медитеранског и источ-
но-европског социјалног режима, које су идентификовали и анализирали 
различити теоретичари, потврдила су емпиријска истраживања с почетка 
XXI века. Упркос сличним социјалним ризицима и изазовима, опстајање 
социјалних различитости међу световима благостања и даље представља 
константу, коју чак и интеграција унутар Европске уније уважава. Разлог 
за то произилази из усвојеног принципа супсидијарности, који не делу-
је ограничавајуће на позитивне хетерогености у европским социјалним 
моделима. Социјалне политике ЕУ и договорени оквир заједничких кому-
нитарних социјалних стандарда и циљева, усмеравају националне соци-
јалне политике и системе, и то примарно посредством Отвореног метода 
координације. Тиме су стратегије хармонизације, координације и конвер-
генције, уступиле место подстицању размене најбољих пракси и учењу 
из искуства других, а националним државама остављена аутономност у 
уређењу система социјалне сигурности. 
Структуру рада сачињава разматрање тематике држава благостања 
уопште, европских социјалних режима, подручја социјалне политике 
Европске уније, као и препрека и могућности за установљавање једин-
ственог европског социјалног простора. 
 Извод из магистарске тезе, одбрањене 29. октобра 2007. године на Факултету политич-
ких наука у Београду. Ментор: проф. др Дренка Вуковић.
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Отворени метод координације.
ОПШТА ХИПОТЕЗА
У условима растуће глобализације, интеграције и компетиције, нацио-
нални системи социјалне сигурности у Европи изложени су драматичним 
изазовима, потенцираним актуелним демографским трендовима, незапо-
сленошћу и променама у структури породице. Будући да у концептуали-
зовању одговора на ове притиске доминантан значај и даље имају наци-
оналне социјалне политике, плурализам европских социјалних модела, 
опредмећен у пракси посредством различитих социјалних институција 
и различитих права у системима социјалне сигурности, и даље опстаје. 
Истовремено, иницијативе држава чланица ЕУ у социјалној сфери крећу 
се у оквиру фрагментарног преношења националних компетенција на ни-
во Европске уније у складу са принципом супсидијарности и уз уважава-
ње начела ефикасности.
I ПОлАЗНА МЕТОДОлОШкО­ТЕОРИЈСкА 
РАЗМАТРАњА
Државе благостања XX века обухватиле су садржајно диверсификова-
не инструменте и мере заштите појединаца и друштвених група у ситуаци-
јама социјалних ризика, додељивањем одговарајућих социјалних права и 
институционализовањем друштвених механизама, посредством којих се 
та права остварују. Еволуција државе која штити уске сегменте привиле-
говане популације, а „санкционише” остатак, у државу која се одликује 
комплексним политикама еманциповања свеукупног становништва у од-
носу на социјалне ризике, реализована је суштински у периоду након II 
светског рата и хуманизовала је развој претходног века.
Разлози њеног настанка и развијања предмет су бројних теоријских 
праваца, који различите факторе сматрају релевантним. У њих се убра-
јају: индустријализација, напредни капитализам, модернизација друшта-
ва, политика и друштвене класе, социјална организација производње, 
структура и интереси држава и друштава. И док се појединачним интер-
претацијама могу упутити критике, најкохерентнији став представљала 
Европски социјални модели 5
би извесна комбинација ових теорија. Разлог за то налази се у бројности 
фактора који су детерминисали настајање државе благостања, а затим и у 
комплексности њених ингеренција у различитим националним „интерпре-
тацијама” и нарочито у интеракцији са осталим сферама јавних и других 
политика друштава.
Прве социјално-политичке функције држава састојале су се из мера 
старања о сиромашнима и организовано су предузимане и у периоду пре 
индустријализације. Њихова одлика надзирања и контролисања сирома-
шних, афирмисана је и у првим законима којима су регулисане обавезе др-
жава према овој групи популације. Задобијању универзалнијег (али и ути-
литарног) карактера, крајем XIX века, допринело је увођење обавезног 
социјалног осигурања, прво у Немачкој, а затим и у другим државама 
Европе. Стварни преокрет одговорности државе за социјалну сигурност 
грађана настао је конципирањем државе благостања у Енглеској. Јачању 
легитимности социјално-политичких основа тадашњих држава, доприне-
ли су социјал-демократија и кејнзијанизам, а економски раст карактери-
сао је друштвени контекст ширења њихових функција и циљева. 
Проблеми у функционисању различитих европских држава са израже-
ним социјалним постулатима, који су се појавили 970-их година, током 
980-их су се продубили, а 990-их су указали на неодрживост опсега 
социјалних права и социјалних мера у постојећем обиму. На почетку XXI 
века, држава благостања суочила се са изазовима, који су довели у питање 
њену одрживост, у оној мери која је постојала током тзв. „златног доба”. 
Са становишта „спољашњих” изазова, највећу претњу по њено функ-
ционисање представљају глобализација и европеизација (интеграција 
унутар Европске уније и са Европском унијом). Ширењем и промовиса-
њем униформних друштвених вредности и начина „решавања проблема”, 
глобализација (донекле) поништава националне специфичности. Тиме 
она посредно угрожава и државу благостања, с обзиром на то да афирми-
ше, по правилу, један концепт социјално-политичког деловања, и то либе-
рални. Европска унија, која преузима извесне националне компетенције, 
утиче на социјалне политике својих држава чланица, али и земаља канди-
дата, првенствено рестриктивним економским критеријумима. Огранича-
вање економских функција сужава простор и социјалним делатностима 
(будући да је економски основ предуслов социјалног развоја). Истовреме-
но, једну од све присутнијих константи савремених друштава представља 
и значајна асиметрија између економске ефикасности и политика које про-
мовишу социјалну укљученост.
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Промене у свету рада, породице и структури становништва предста-
вљају други ниво, „унутрашњих” изазова. Уопштено смањење потребе за 
„живим” радом, а нарочито за ниско квалификованим радницима, де-ин-
дустријализација и „терцијаризација” запослења, пораст удела породица 
самохраних родитеља и старење становништва, намећу потребу за реде-
финисањем социјално-политичке агенде савремених држава, упоредо са 
потребом предупређивања традиционалних социјалних ризика. 
Призме и перспективе развоја социјалне државе, стога, изузетно су 
диверсификоване. Околности у којима је настала држава, одговорна за 
услове живота и рада становништва, и која и сама активно доприноси 
формирању таквих услова, значајно су различите у односу на постојећу 
економску ситуацију, као и однос политичких снага. То је довело до ре-
концептуализовања појмова (не)нормалности и потреба, одговорности и 
права. Захтевајући значајне промене конотације солидарности и хумано-
сти, савременим социјалним изазовима дат је суштински значај у конци-
пирању другачијих садржаја, функција и инструмената државе благоста-
ња. 
II ЕВРОПСкИ СОЦИЈАлНИ РЕЖИМИ
Динамика промене условљена је самим слабостима и капацитетима 
социјалних (економских и политичких) система европских држава. Међу-
тим, она је и константа свих европских држава и европских социјалних 
модела. Разлике које међу њима постоје, представљају аргумент за тезу о 
социјалној дивергенцији, упркос извесним заједничким трендовима, пре 
свега у правцу развијања „нових” политика. Разматрање њиховог „групи-
сања”, односно припадности одговарајућим, мање или више хомогеним 
социјалним моделима, представља основ „мапирања” њиховог развоја 
убудуће. 
Проблематика социјалног модела уопштено обухвата, осим тематике 
социјалне политике, и целовиту конструкцију и поредак, односно систем 
социјалне сигурности (у садејству са факторима политичког и економ-
ског система) две или више различитих држава, дистинктних у односу на 
социјалне карактеристике груписања других држава.
Конституисању модела, које је током 990-их година, представљало 
један од доминантних теоријских праваца, упућиване су и критике, као 
и сврставању одређених земаља у извесне моделе. Објективну препреку 
дефинисању „категорија” које одговарају реалности, представља динами-
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ка промена у савременим социјалним системима и њихова комплексност. 
Присутне су и извесне противуречности, које се одражавају у донекле 
различитим правцима промена унутар истог режима и система. Спрове-
дена су и целовита емпиријска истраживања, којима су документовани 
резултати постојећих теоријских класификација. 
Социјалне политике и системи социјалне сигурности унутар различи-
тих социјалних режима, разликују се, између осталог, према доминацији 
одговорности тржишта, државе и/или породице; степену еманципације 
становништва у односу на социјалне ризике и стратегијама које примењу-
ју за остваривање својих циљева. 
Нордијски модел, афирмисањем доктрине социјал-демократије, одли-
кује се активним политикама на тржишту рада, проширењем обухвата ста-
новништва социјалним службама и смањивањем социјалних разлика. У 
основи континенталног модела налазе се конзервативне вредности, тако 
да он, у највећој мери у односу на остале, „уважава” доприносе за систем 
и основ остваривања права везује за запослење. Англо-саксонски модел 
заснива се на принципима активирања незапослених и корисника социјал-
не помоћи, снажном економском оријентисаношћу и највишим степеном 
приватизованости социјалног осигурања. Комбинација универзалности и 
селективности карактеристична је за медитерански модел, који је „прои-
зашао” из континенталног, али чија социјална ситуација упућује на потре-
бу за увођењем парадигми активних програма и мера. Источно-европске 
земље, након 990-их година, развој својих социјалних поредака су иде-
олошки, а затим и практично, почеле уочљиво да приближавају „капита-
листичкој” Европи, у покушају да реше проблеме наслеђа и транзиције. 
Стога овај социјални модел представља, такође, један од релевантних 
европских легата данашњице.
Разлике које се уочавају на нивоу модела, присутне су и на национал-
ном нивоу. Оне по правилу одражавају промене карактеристичне за модел 
коме припадају, иако уз назнаке „добијања” и нових квалитета.
Увођење елемената капитализације у пензијско осигурање у Швед-
ској за сада не поништава у потпуности принцип универзализма, али га 
значајно доводи у питање. Систем накнада за незапослене у Француској, 
трансформисан је у правцу давања приоритета стратегијама активирања 
незапослених, уз значајно редуковање права на новчане накнаде. Рефор-
ме служби отворене и затворене заштите старих у Великој Британији, 
указале су на бројне противуречности ка којима води приватизација и 
децентрализација у социјалном сектору. С тим у вези, установљавање 
целовитијег система социјалне заштите и помоћи у Шпанији, имало је 
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истакнуту улогу у смањењу броја сиромашних и социјално искључених. 
Бојазан, међутим, произилази услед застоја у модернизацији социјалне 
мреже и ниског нивоа материјалних накнада. Коначно, промене у систему 
здравства у Мађарској, непотпуно реализоване у правцу приватизације, 
нису одржале првенство у односу на реформе других сектора, захтевајући 
даље „интервенције” у социјалној структури. 
Трансформације у националним социјалним политикама и системи-
ма социјалне сигурности не могу се једнозначно оквалификовати, будући 
да већина представља мешавину промена „првог”, „другог” и „трећег” 
реда. Са становишта промена износа накнада за незапослене и дужине 
њихове исплате, осигурање за незапослене у Француској карактерише се 
променама „првог” реда. Истовремено, увођењем иновативних (неспеци-
фичних за континентални модел) активних политика на тржиште рада 
и санкционисањем незапослених, ове промене представљају и промене 
„трећег” реда. Слично је и са променама у систему шведског пензијског 
осигурања, итд. Више него правац промена, ниво њихове обухватности 
упућује на опстајање социјалног диверзитета у Европи. У основи даљег 
развоја националних социјалних политика и социјалних система и даље 
се налазе националне карактеристике и фактори.
III СОЦИЈАлНА ПОлИТИкА ЕВРОПСкЕ УНИЈЕ
И унутар Европске уније, национални идентитет држава чланица, де-
финисан је њиховим индивидуалним концептима солидарности и соци-
јалне равнотеже унутар друштава. Социјалне политике држава чланица 
представљају једну од последњих „одбрана” националног суверенитета, 
а све чешће и платформу политичких и изборних догађаја. Социјална по-
литика Европске уније и договорени оквир заједничких комунитарних 
социјалних стандарда и вредности представљају више додатак њиховој 
аутономији, него његово ограничење. Томе у прилог говори и принцип 
супсидијарности, који је афирмисао социјалну дивергенцију. Истовреме-
но, он подстицајно делује на постојеће позитивне хетерогености у соци-
јалним политикама.
Социјална димензија ЕУ развијала се прогресивно, али и обазриво. 
Не угрожавајући постулате економског функционисања, комунитарне со-
цијалне интервенције у почетку биле су усмерене ка њиховом оснажива-
њу, успостављањем права на слободно кретање радника, капитала, роба 
и услуга. Осим ове четири велике слободе, одребама Уговора из Рима 
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(957) постављен је правни оквир за развијање регулативе и праксе у обла-
стима побољшања услова живота и рада, једнаког третмана жена и мушка-
раца, сабирања периода осигурања оствариваног у различитим државама, 
као и делатности Европског социјалног фонда. Регулисање области, које 
у највећој мери припадају радном праву, настављено је и у Јединственом 
европском акту (986), као и што је потврђено у Повељи о основним со-
цијалним правима радника (989). Будући да су све државе чланице тек 
накнадно потписале Повељу, њени принципи су унети у Споразум о соци-
јалној политици, који је представљао Анекс Уговора из Мастрихта. Уго-
вор из Мастрихта (992) садржао је јаснију социјално-политичку визију, 
у односу на Римски уговор, међутим, ни тада није створена заједничка 
социјална политика ЕУ. 
Даље измене социјално-политичке димензије Уније унете су одредба-
ма Уговора из Амстердама (997), чија је најзначајнија новина било уво-
ђење проблематике запослености, као и што је афирмисана улога Заједни-
це у области интегрисања лица искључених са тржишта рада. Наредним 
актом, Уговором из Нице (200), унете су само мање измене у социјалну 
политику ЕУ. Експлицитни социјални садржаји били су непотпуни, све 
до 990-их и Самита у Лисабону, када је дошло до значајног унапређе-
ња инструмената социјалне политике ЕУ. Додатни импулс нормативној 
посвећености Европске уније промовисању највиших стандарда, предста-
вљало је изједначавање социјалних права са политичким правима у Пове-
љи о основним правима ЕУ. 
Разлог за то представљају социјални проблеми који су настали као по-
следица спорог економског раста, високих стопа незапослености, проме-
на у структури становништва, све већих трошкова за системе социјалне 
сигурности и сл. Управо су 990-е године означиле период развијања стра-
тешких социјалних политика Европске уније и то у контексту заштите 
старих и породица са децом, као и у областима здравства, запошљавања и 
социјалне укључености. Тако, поред заједничке стратегије запошљавања, 
једну од најунапређенијих социјалних иницијатива ЕУ представља бор-
ба против сиромаштва и социјалне искључености. Заједничка стратегија 
запошљавања значајно је модификована током времена, услед потребе за 
адаптирањем новонасталим социјалним проблемима и изазовима на тр-
жиштима рада. Политике усмерене ка предупређивању кризе старости на 
нивоу ЕУ, представљају мешавину активности садржаних у различитим 
доменима њених активности, с обзиром на вишеслојност ове проблема-
тике. 
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Европска здравствена политика суочена је са нужношћу решавања 
бројних проблема, од којих неки излазе из оквира традиционално конци-
пираних здравствених система. У првом реду, они се тичу високих тро-
шкова здравствене заштите, старења популације, развоја медицинске тех-
нике и технологије, као и увећаних очекивања популације. 
Иницијативе за јачање улоге ЕУ у политици социјалног укључивања 
и њеном институционализовању, инициране су услед евидентности грубе 
ерозије традиционалних ослонаца социјалне укључености (тј. смањења 
стопе запослености и транзиција послова у услужни сектор, као и про-
мене породичних образаца, уз све мање ослањање на породицу уопште). 
Током 990-их година, дискурс о социјалном укључивању постао је доми-
нантан, да би тематика борбе против сиромаштва и социјалне искључено-
сти данас представљала једну од најзначајнијих ставки европске социјал-
не агенде у готово свим државама чланицама ЕУ.
Проблематика заштите породица са децом дуго је изостављана из ко-
мунитарних делатности, услед усмерености на права запослених (а не 
држављана уопштено). Она се углавном посматра у ширем оквиру демо-
графских кретања, као и учешћа жена на тржишту рада. Трошкови ста-
рања о деци, као једна од најзначајнијих препрека за плаћено запослење 
жена, и даље нису регулисани на нивоу ЕУ. 
IV УОБлИЧАВАњЕ ЈЕДИНСТВЕНОГ 
ЕВРОПСкОГ СОЦИЈАлНОГ МОДЕлА
Ове политике данас сачињавају одреднице и оквир социјалног моде-
ла Европске уније, а у дискусијама о будућности европске интеграције, 
све значајније место заузима управо проблематика европског социјалног 
модела. Изазов обезбеђивања његове одрживости и ширења компетенци-
ја Уније у социјалној сфери, представља истовремено и нужност, чију 
актуелност потенцирају садашње и потенцијалне последице напретка без 
јасно артикулисаног пројекта (аутономног, али и интегралног) комунитар-
ног социјалног развоја.
Формално, не постоји подела „социјалних задатака” између Уније и др-
жава чланица, иако Унија поставља заједничке циљеве који усмеравају на-
ционалне социјалне политике и системе. Међутим, она не ствара механизме 
који ће ојачати финансијски основ држава благостања. Данас је основни ин-
струмент дифузије социјалне политике ЕУ – Отворени метод координације 
(ОМК). Он је примарно намењен оријентисању политика држава чланица и 
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усвајању заједничких акционих оквира за постизање заједничких циљева. 
На тај начин, омогућује се размена најбољих пракси и учење из искуства 
других, док се државама чланицама оставља простор за примену специфич-
нијих мера, сходно проблематици израженој у њима. 
Иако је његово увођење било мотивисано превазилажењем неких не-
достатака традиционално коришћених законских инструмената, не посто-
ји јединствено становиште о његовој универзалној корисности. 
Будући да не производи обавезујућа дејства по државе чланице, у сфе-
ри усаглашавања политика, државе чланице подржавају ОМК због ниског 
степена легализације и његовог лимитираног потенцијала нежељених по-
следица. Тиме добија на значају и теза о неспремности (и/или немотиви-
саности) европских држава да компетенције из сфере социјалне политике 
пренесу у већој мери на комунитарни ниво. Државе не губе могућност 
реформисања система, у складу са опробаним решењима и уз уважавање 
специфичности својих режима и институционалне организације. 
Коначно, ОМК процедуре се разликују у различитим областима. Сна-
жнијем сету ОМК процедура припадају Опште смернице за економску 
политику и Европске смернице за запошљавање, будући да је ова област 
предмет Уговора и да се предвиђа снажније учешће Комисије и употреба 
„притисака” на државе чланице. С друге стране, ОМК у области пензија, 
социјалне укључености и здравства припада другом сету, коме недостаје 
уговорни основ, где је улога Комисије мање изражена и где се национал-
ни принципи више уважавају.
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EU­ROPEA­N SOC­IA­L MODELS
By Natal�ja Per�š�ć
A­BSTRA­C­T
The complex�ty of the top�c of European soc�al models results from d�-           
vers�fied soc�al-pol�t�cal contents of welfare states �n Europe as well as from            
�mposs�b�l�ty of the�r un�ficat�on. Although these d�fferent ways of prov�d�ng          
soc�al secur�ty can be ass�gned to a w�der framework of jo�nt European soc�al             
values, they present a bas�s for the class�ficat�on of European welfare states.            
The ex�stence of Anglo-Saxon, Scand�nav�an, Cont�nental, Med�terranean and        
Eastern-European welfare reg�mes, �dent�fied and analyzed by d�fferent theo-        
r�sts, was confirmed by emp�r�cal stud�es conducted at the beg�nn�ng of th�s            
century. Desp�te s�m�lar soc�al r�sks and challenges, the pers�stence of soc�al           
d�fferences among the welfare worlds �s st�ll present, and not neglected even            
by the �ntegrat�on of the European Un�on. The reason for that �s found �n the               
subs�d�ar�ty pr�nc�ple, wh�ch �s not a l�m�t�ng factor of pos�t�ve heterogene-          
�t�es w�th�n the European soc�al models. The EU soc�al pol�c�es and agreed            
framework of jo�nt commun�ty soc�al standards and object�ves, d�rect nat�onal          
soc�al pol�c�es and systems, pr�mar�ly through the Open Method of Coord�na-          
t�on. Thus, the strateg�es of harmon�zat�on, coord�nat�on and convergence have          
become replaced by enhanc�ng the exchange of best pract�ces and learn�ng           
from other’s exper�ences, and the nat�onal states are enabled to autonomously           
regulate the�r soc�al secur�ty systems.    
The structure of the thes�s cons�sts of the follow�ng parts: welfare state            
�n general, the European welfare reg�mes, segments of the European Un�on           
soc�al pol�cy, as well as barr�ers and opportun�t�es for establ�sh�ng of the s�ngle             
European soc�al area.  
Key words : welfare state, soc�al secur�ty systems, welfare reg�mes, Euro-       
pean soc�al model(s), soc�al pol�cy of the EU, the Open Method of Coord�na-            
t�on.
